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Abstract
The aim of this paper is to examine the current situation of development (phattana) targeting
the Mlabri, who are the only known (post-)nomadic hunter-gatherers in Northern Thailand, in
order to explore why the development efforts have not met with much success. Unlike the other
well-known hill tribes (chao khao), the Mlabri finally caught the eye of the Thai government in
the mid-1980s when the hill tribe problems (panha chao khao) were settled. Because of this
historical fact, we need a new viewpoint totally different from what the previous studies have
discussed. In my own fieldwork among the Mlabri, I have found that their development has a
remarkable feature, “unending development.” It is interesting to note that development is
hampered not only by Thai officials but also by a neighboring ethnic group, the Hmong, and even
the Mlabri themselves. This paper tries to explore the historical background peculiar to the
Mlabri and to examine why their development does not have an end, by focusing on the different
actors and their concerns.
Keywords: Mlabri, Hmong, Thai officials, hill tribes, development, Northern Thailand
キーワード：ムラブリ，モン，タイ人役人，山地民，開発，タイ北部
* 京都文教大学総合社会学部; Faculty of Social Relations, Kyoto Bunkyo University, 80 Senzoku,
Makishima-cho, Uji-shi, Kyoto 611-0041, Japan
e-mail: mlamoja1985@gmail.com
DOI: 10.20495/tak.54.2_205
東南アジア研究 54 巻 2 号 2017 年 1 月
205





























































徴税請負からの収益は唯一にして最大の収入源であり [パースック・ベーカー 2006: 150]，
1930 年代にはビルマから密輸された安価なアヘンに対抗するため，政府はケシ栽培を奨励さ
えしていた [McCoy 1972: 66-67; Renard 1997: 322]。また環境破壊の元凶とされた焼畑は灌漑
システムが普及する以前から平地タイ人によって行われていた農法の一つであり，第二次世界
大戦以前は取り立てて問題視されるものではなかった [Judd 1977: 8; Chapman 1978: 222]。む
しろ平地タイ人が行っていた焼畑は植生の回復に十分な休閑期間をとることがなかったため，




















ことである [Khachatphai 1983: 70]。片岡がいみじくも指摘しているように，山地民は「国家







































求が高まっていったのである [K. McKinnon 2011]。















畑耕作の推進による農地縮小が環境保護に繋がったことなどである [Thailand, Kong Songkhro
Chao Khao 2002: 35-39]。なお，カチャットパイは山地民開発が山地民社会にもたらした良い結
果として，1) 経済状況の改善，2) 生活の質的向上，3) 公衆衛生の向上，4) 生活環境の快適さ
の向上，5) タイ文化の受容によるタイ化を挙げている [Khachatphai 1996: 164-167]。
一方で，研究者やNGOなどは，山地民開発が山地民社会にもたらした新たな問題を指摘す
る。例えばミエン出身のタウィンは，換金作物栽培の導入によって肥料や農薬などに掛かるコ



















ほど生産的ではないとも言える。確かに 1999 年 4 月にチェンマイ県庁前で行われた山地民に
よる大規模なデモは，土地権や森林使用権の要求に加えて国籍を要求するものであり
















し問題として，1) ヘロインの蔓延，2) 売春問題，3) ストリートチルドレンや社会不安などの社


































年に公開された映画『微笑む太陽』(Tawan Im Chaeng) はタイ国内でヒットを記録し，それまでそ
の存在すらも怪しまれていた「黄色い葉の精霊」の存在は，瞬く間にタイ国内で認知されていった。













ラブリ (凡そ 150 人) を対象とした社会調査の結果を踏まえて，山地民委員会，ナーン県山地
民開発福祉センター，山地民研究所，そしてシラパコーン大学6)により，「ムラブリ・前農耕
社会のための開発プロジェクト」が開始された。1992 年までの 8 年間におよぶ同プロジェク
トでは，医療提供，教育，職業訓練を通じた，農業の導入と定住村の設置が目的とされたが，
定住生活に伴う集住化や部外者との密接な関わりによるストレスなどから，ムラブリは森へと
逃げ戻ってしまったため，プロジェクトは中止に追いやられてしまった [Suchat 2003: 49]。
1994 年には，ナーン県バーン・ルアン郡の郡長を中心に，バーン・ルアン郡北ピー村での
「黄色い葉族開発保護センター」の設置が計画されたが，予算と人員不足のためこの計画も頓

























近年の動きで最も顕著であるのは，2007 年 3月 2 日のシリントーン王女によるフアイ・ユ
アック村の訪問と，それに端を発する王室プロジェクトの開始である。この王室プロジェクト
は，1) 伝統文化の維持，2) 人間としての尊厳の確保，3) 他民族集団との共住と調和，4) 足
るを知る (pho phiang) 生活の 4つの柱に基づいている。プロジェクトの中心的役割を担って
いるのは森林局であるが，現在までに 3 つの定住村が新たに設置されるに至っている。一つは
タイ・ユアンの村として 1979 年に登録されたプレー県ソン郡のタ・ワ村である。ムラブリは
少なくとも 1998 年からその周辺の森に暮らし，村人に労働力を提供してきたが [Thai Rat
2001. 8. 27]，王室プロジェクトにより定住化が進み，現在では 13 世帯，合わせて 42 人のム
ラブリが暮らしている。二つ目の居住地はナーン県ボー・クルア郡に所在するプー・ファー開





他の定住村に比べて際立っているのは，ここで暮らす 18 人のほとんどが 20代の若者というこ
とである。なお，フアイ・ルー村への移住は，他の定住村では土地を持てない若者たちを中心
に現在も続いている [cf. Sakkarin 2013] (表 1)。
III-3 フアイ・ユアック村における開発の今日的状況
これまでムラブリ開発の中心を担ってきたのはナーン県山地民開発福祉センター (現在は
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ナーン県社会開発センターと改名) であったが，現在，フアイ・ユアック村でムラブリ開発に
携わっているのは，社会開発センター (Social Development Center: SDC) に加え，メーカニ
ン区行政自治組織 (Tambon Administrative Organization: TAO)，ノンフォーマル教育局
(Department of Non-Formal Education: DNFE)，そして国境警備隊 (Border Patrol Police:
BPP) の 4つの公的機関である。このうちTAOは幼稚園を，DNFEは事務所兼教室を，BPP






表 1 定住村別の人口と比率 (2013年 8月 30 日現在)
村 名 人口 (人) 比率 (%)
フアイ・ユアック村 (Ban Huai Yuak) 197 47
フアイ・ホム村 (Ban Huai Hom) 102 24
タ・ワ村 (Ban Tha Wa) 42 10
フアイ・ルー村 (Ban Huai Lu) 18 4
プー・ファー開発センター (Phu Fa Development Center) 64 15
合 計 423 100
出所：筆者作成
図 2 フアイ・ユアック村の村落図 (2014 年 3月現在)
出所：筆者作成
歩いて 900 mほど離れたところには同名のモンの村 (2015 年 3月現在で 101世帯，649 人)




る。フアイ・ユアック村から南にさらに 4 kmほど離れた場所にはナ・ンギュウ村 (Ban Na


























9 ) 2005 年にはソーラーパネルが各世帯に提供され発電が可能となったが [Ikeya and Nakai 2009: 254]，
筆者の調査時にはすでにほとんどが壊れていたため，使える状態ではなかった。




培に不可欠な機材等を持っているが，ムラブリでは海外からの支援で提供された 4 t トラック














































しまうために，ムラブリには 1回のツアーで一人当たり凡そ 20〜50バーツ (60〜150円：1
バーツ=3円計算) ほどしか得られないことなどから，成果をほとんど挙げられていないのが

















2013年 12 月 13日の晩，村のほぼ中央に位置する集会場である会議が開かれた。参加を呼




































































































傾向にある [Tawin 1997: 105]。あ
るムラブリ青年はこうした役人らの
行動をタイ語で「体裁を繕う (kan
pluk phakchi roy na)」と筆者に説明し，ムラブリ語で「役人は俺たちを利用しているのだ



















と呼び，これをタイ社会の特質にまで敷衍している [藤田 2008: 77-78]。藤田の議論をそのまま適
用することはできないが，少なくとも建前と現実の乖離をそのような概念で埋めることは，本稿の
議論においては物事の本質を見誤ることになりかねないことは指摘しておきたい。
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大規模な森林消失 [cf. Delang 2002]，そして 1960 年代から始まる自然保護政策による森林地
帯からの締め出しである [Sakkarin 2007: 108]。自然生産物の減少と狩猟採集活動の困難に伴
い，ムラブリは自分たちの労働力を提供することで，それまで物々交換で手に入れてきた食料
や生活必需品を得るようになった。その中でもとりわけ密接な経済的関係を取り結んできたの
がモンであり [Ikeya and Nakai 2009]，両者の関係はフアイ・ユアック村の設置以前から度々







ク村の村長はモンであり，彼を支える 2名の村長補佐 (phu chuai) もまたモンである。これ
はつまりフアイ・ユアック村の管理・運営に関する直接的な権限は実質的にモンにあることを
意味している。2012 年からは，ムラブリも村長補佐 (1名) として採用されているが，郡庁で
14) しかしながら，ムラブリがモンを必要としたとする理解は一面的である。つまりモンにもまたムラ






















難しいが，2014 年 2 月に行った収入に関する聞き取り調査では，モンが 1 年間で得る収入は
最大で 40万バーツ (120万円)，最低でも 6万バーツ (18万円) であり，一方のムラブリは最

















ではモンが重要なミドルマンとしての役割を担っている [cf. Nimonjiya 2014]。
16) 2013年 1月からタイでは日額最低賃金が 300バーツ (900円) まで底上げされたものの，少なくと
もフアイ・ユアック村ではそれが達成されていない。






































































































































て大はしゃぎする子供に対する「しつけ」には，決まって「よそ者」が登場する (脚注 11 を
参照)。「よそ者が起きてくる (から止めなさい) よ！」や，「よそ者が (怒りに) 来るわよ！」
といった具合である。もっとも，今日でいうところの「よそ者」は冗談交じりの慣用表現であ
るため，従来ほどの深刻さはないように思えるが，それが忠告やしつけの際に用いられること











ブリの消極的ないし受動的な態度である。例えば事例 1 (以下，会議 A) ではテレビの前に
座っていた子供とは対照的に，大人たちは集会場を囲むように集まり，決して集会場のなかに
























写真 4 会議 Aの様子 (2013年 12 月 13日筆者撮影)




















































































































19) タイ英辞書を引くと，パッタナーは“to develop”だけでなく，“to improve”とも出てくる。また
池本によれば，パッタナーという動詞形が辞書に登場するのは 1960 年代の「開発の時代」以降で
あり，それ以前は wattanaや wiwattanaが用いられていた。これらはいずれも名詞形であり，パッ
タナーのように「〜を開発する」といった能動的な要素は欠いたものであった [池本 1997; cf.
Demaine 1986]。























































本稿は，2014 年 4 月にシドニー大学で行われた 12th International Conference on Thai Studies での口頭
発表 (題目 “Are They Obedient People? Development, the Officer, and the Mlabri in Northern Thailand”)，
そして 2014 年 7 月に京都大学で行われた日本タイ学会での口頭発表 (題目「終らない開発――タイ北
部・ムラブリとパッタナー」) を大幅に加筆修正したものである。
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